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Venus12. Auf dem Forum des Augustus waren zwei weitere Bilder des Apelles ausgestellt13. Das 
eine zeigte Alexander den Großen mit Nike und den Dioskuren, das andere ebenfalls Alexan­
der, auf einem Wagen ‘triumphierend’, neben den Figuren des Bellum restrictis a tergo manibus 
und des Furor sedens supra arma devictus', beide mit offensichtlichem Bezug auf Augustus als 
Ebenbild Alexanders, dazu auf C. und L. Caesar als Abbilder der Dioskuren. Und noch nach 
seinem Tod wurden im Tempel für den Divus zwei sinnreiche Gemälde, beide von Nikias, 
angebracht. Das eine zeigte Danae14, die durch den Goldregen des Zeus schwanger geworden 
war, zweifellos als Gleichnis für Atia, die Mutter des Augustus, mit der angeblich Apollo in 
Gestalt einer Schlange den künftigen Herrscher gezeugt hatte15. Das andere stellte Hyakinthos 
dar, den jungen Geliebten des Apollon, den der Gott nach seinem Tod zu den Unsterblichen 
erhoben hatte16; Augustus selbst hatte dies Bild wohl nicht nur wegen seines künstlerischen 
Reizes oder aus Vorliebe für den Maler aus Alexandria mitgebracht und stets besonders hoch­
geschätzt, sondern weil er es als Hinweis auf sich selbst verstehen konnte, den jünglingshaften 
Schützling des Gottes, der ebenfalls die Entrückung zu den Göttern erhoffte17.
Alle diese Bilder haben nicht nur eine ausgeprägte augusteische Zweitbedeutung, sondern sie 
waren auch sehr spezifisch auf den Platz ihrer Zweitverwendung bezogen. Aphrodite-Venus 
gehörte in den Tempel des Divus Julius, über den die genealogische Verbindung führte. Alexan­
der und die Dioskuren fügten sich in die triumphale Anlage des Augustusforums, bei dessen 
Einweihung nicht nur der Princeps, sondern auch seine Enkel eine wichtige Rolle spielten • 
Danae und Hyakinthos schließlich, Gleichnisse für göttliche Abstammung, göttlichen Schutz 
und Erhebung zu den Göttern, paßten programmatisch in den Tempel des Divus Augustus.
Alles spricht dafür, daß auch die Bilder in der Curia nicht nur für die ästhetische Erbauung der 
Senatoren während der Sitzungen gesorgt haben werden19.
Vater und Sohn einander gleichend, trotz erkennbarem Unterschied des Alters20: das war unter 
Augustus ein politisches Thema. Wer die beiden Unbekannten auf dem Bild des Philochares 
unter diesem Gesichtspunkt betrachtete, dem muß sich leicht der Gedanke an Augustus und 
seinen Adoptivvater eingestellt haben. Gerade nach Actium hat Octavian sich deutlich in die 
Nachfolge Caesars gestellt, auf den Münzen nennt er sich Divi filius, und im August 29 v.Chr. 
hat er seinen dreifachen Triumph mit der Einweihung des Tempels für den Divus Julius abge­
schlossen21, wenige Tage vor Einweihung der Curia Julia, wo die Bilder angebracht wurden.
Daß Augustus in der Physiognomie Caesar ähnlich gewesen sei, wird von den Schriftquellen 
anscheinend nicht behauptet. Aber in der Bildkunst konnte das politische Sohnesverhältnis 
kaum anders ausgedrückt werden. Die Angleichung von Bildnissen zum Ausdruck politischer 
‘Verwandtschaft’ ist ein gut bezeugtes Mittel römischer Repräsentationskunst22. In diesem Sinne 
wurde in der Münzprägung zunächst der junge Octavian seinem Adoptivvater, später der Divus 
Julius dem regierenden Princeps angeglichen23. Bedeutender ist die Neukonzeption eines rund­
plastischen Caesarbildnisses in frühaugusteischer Zeit, das sich an dem damals aktuellen Bildnis 
Octavians orientierte. Gegenüber dem nüchternen, realistischen Typus Aglie, der zu Lebzeiten 
entstanden ist, zeigt die postume Version Pisa-Chiaramonti ihn in einer vitaleren und dynami­
scheren Plastizität24. Darin gleicht er aber dem Bildnis des Octavian im Imperatorentypus, das 
zur Zeit um Actium dessen offizielle Darstellungsform war25. Wesentlich später kann das neue 
Bildnis Caesars nicht entstanden sein, weil spätestens seit 27 v.Chr. das veränderte, klassizisti­
sche Augustusbildnis des Typus Prima Porta in Geltung war26; von dessen erhabener Auffassung 
des Herrschertums ist in dem zweiten Caesarbildnis noch nichts zu erkennen. Offensichtlich ist 
Caesar einem Ideal angeglichen worden, das von Octavian in der Phase seines Kampfes um die 
Herrschaft geprägt worden war. Der gegebene Anlaß zur Neuformulierung dieses postumen 
Caesarbildnisses war die Errichtung seines Tempels auf dem Forum, der 29 v.Chr. eingeweiht 
wurde27. Die Ähnlichkeit mit Octavian, die man dabei suchte, ist gleichzeitig in dem Bild in der 
Curia mit der Metapher der physiognomischen Ähnlichkeit der beiden unbekannten Griechen 
zum Ausdruck gebracht worden.
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Ein bedeutungsvolles Element ist in diesem Zusammenhang der Adler mit der Schlange' 
Eängen über den beiden Figuren. Das Motiv, das eine alte Tradition hat, wurde vie a 
bedeutsames Vorzeichen angesehen28. Im 4. Jahrhundert v.Chn erscheint es ^blematisch au 
der Grabstele des Sehers Kleioboulos aus Acharnai29; wenn dieser mit Recht Onkel des 
Malers Philochares angesprochen wurde30, so könnten auf dessen Gemälde sogar zwei weitere 
Angehörige dieser Familie durch Adler und Schlange als Mitg lieder emes Gesch^^ 
ditionellem Seheramt bezeichnet gewesen sein. Das bleibt allerdings Hypothese. D°ch in 
Fall muß auf dem Bild ein glückverheißendes Zeichen gemeint gewesen sein nicht nur in dem 
UrsPrünglichen griechischen Kontext, sondern auch in der römischen Zweitbed®^ 
wohnlich ist der Kampf der beiden Tiere ein Symbol für den Sieg guter gegen '
diesem Sinne spielte das Motiv auch in der Staatskunst eine Rolle: am: Scheiterhaufende 
Hephaistion32, am Grab des Alketas33, auf dem Siegelring des spartanischen Königs Are os^ 
Auch als Tier des Zeus war der Adler mit der Schlange ein Bildzeichen der Starke wieauf einem 
Kieselmosaik des frühhellenistischen Zeustempels von Aigeira . m romisc e 
Weiche Adler mit der Schlange zum einen das Tier des obersten Staatsgottes uPP3ter’ er 
für den Sieg und Triumph Roms über seine Feinde, wie etwa auf Flgur**^ 
Kaiserzeit36, wahrscheinlich auch schon am Altar der gens Augusta aus Karthago Ho 
gleicht Drusus nach dem Sieg über die Vindeliker mit dem Adler luppiters.der sich af die 
Schlangen stürzt38 Zugleich ist der Adler das Tier der Apotheose, wie etwa am Bogen der Sergier 
ln Pola39. Das ambivalente Symbol bezieht sich also zum einen auf die Triumphe Caesars un 
°ctavians, zum anderen auf die Erhebung des Divus Julius zu den Gottern, an die Octavian 
vielleicht schon damals auch für sich selbst dachte40.
Das Gleichnis für die Beziehung zu dem göttlichen Vater wird in dem zweiten Bild durch eine 
A1legorie auf den Sieg von Actium und Alexandria ergänzt . Das Gemälde muß in der u 
JPrünglichen Funktion ein Siegespinax eines in Nemea erfolgreichen Athleten 
der Zweitverwendung aber war der Löwe, auf dem Nemea nt , ein ’
wahrscheinlich auch sein Sternzeichen43. Dieser hatte selbst in Jabren
Quinären den Löwen als sein erfolgversprechendes Zeichen proklamiert, mit der ungewohnh- 
chen Angabe seines Alters, 40 und 41 Jahre44. Bald danach war auf einem Aureus die. Verbm- 
dur>g noch deutlicher gezogen worden: Auf der Vorderseite steht Antonius als Feldherr mit 
Lanze und Schwert, den Ful auf einer Prora, auf der Rückseite der Löwe mit einem Schwert in 
der Pranke, darüber ein Stern45. Eine Glaspaste zeigt das Bildnis Octavians über einem. Emblem 
der Concordia aus den Protomen des Capricornus und des Löwen Wie eng der Lowe: auc 
sPäter noch mit Antonius verbunden wurde, zeigen die großen Spiele zur Einweihung des; Au- 
gustusforums, bei denen im Circus Maximus 260 Löwen, im Circus Flamimus 36 Krokodile 
erlegt wurden47. Das Krokodil steht für Ägypten und Kleopatra, Münzen aus den Jahren nach 
Actium erläutern das Bild mit der Legende Aegypto capta . Der Lowe muß Antonius symbo 
Lsieren. Auch sonst scheint der unterlegene Löwe in augusteischer Zeit ein bedeutungsvo 
Motiv gewesen zu sein. Agrippa brachte aus Lampsakos einen gefallenen Löwen mit und stellte 
>hn in seinen Thermen zwischen stagnum und euripus auf . Wenn die Figur, die ursprüng c 
zweifellos zu einer Jagdgruppe gehört hatte, von Agrippa aus diesem Zusammenhang gelost 
wurde, ist eine besondere Absicht zu vermuten. Der Hinweis auf Antonius konnte eine Erkla- 
rung sein. Auf dem Bild in der Curia muß der Löwe, als dienender Trager der Ortsnymphe, 
allegorisch für den unterlegenen Antonius verstanden worden sein.
°b die Figur der Nemea in dem augusteischen Kontext eine spezifische Zweitbedeutung hatte, 
lst schwer zu sagen Das Sitzen auf dem Löwen könnte jedenfalls den Sieg suggeriert, er 
Palmzweig als Attribut diese Lesart zusätzlich verdeutlicht haben. Die eigentliche Pointe muß 
aber darin gelegen haben, daß der Löwe, der von Antonius als Bild königlicher Starke eingesetzt 
w°rden war, auf diese Weise negativ umgedeutet wurde: Durch die Gleichung mit dem nemei- 
Schen Untier konnte der Gegner als ‘Plage der Menschheit’ diffamiert werden . Für den da­
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beistehenden alten Mann mit Stab, in der ursprünglichen Bedeutung des Bildes wohl ein Kampf­
richter51, bietet sich nicht leicht eine augusteische Lesung an; immerhin könnte er als Richter 
über den Sieg auch in der Zweitverwendung eine sanktionierende Bedeutung gehabt haben. Das 
Zweigespann auf dem Pinax über seinem Kopf begegnet jedenfalls wieder im Kontext von 
Actium als Hinweis auf die Siegesspiele52. Freilich wird man die Virtuosität des Umdeutens auch 
nicht übertreiben: Es mag durchaus einzelne Bildelemente gegeben haben, die sich nicht in den 
neuen Bedeutungskontext überführen ließen und die man dann einfach hinnahm.
Wenn die beiden Gemälde von Octavian in der Curia als Hinweise auf Caesar und Actium 
angebracht wurden, so liegt eine Datierung der Maßnahme bei der Einweihung 29 v.Chr. nahe. 
Beide Themen hatten ihre größte Aktualität nach 31 v.Chr., später traten sie hinter anderen 
Ideologemen in den Hintergrund. Auch Plinius scheint einen Zusammenhang mit der Grün­
dung anzunehmen53.
Octavian hat den Senatoren in ihrem Sitzungssaal zwei intrikate Bilderrätsel von hoher Aktua­
lität vorgesetzt. Die politischen Inhalte sind einfach, es sind dieselben Botschaften, die damals 
überall und zum Überdruß verbreitet wurden: das Sohnverhältnis zu Caesar und der Sieg über 
Antonius. Aber die Form ist sehr spezifisch: griechische Originalgemälde und geistreiche Ver­
schlüsselung. Daraus zeigt sich zum einen, wie breit das Potential an Bedeutungen und Kon­
notationen war, das griechische Werke und Themen in der römischen Rezeption erhielten. Zum 
anderen ergeben sich Einblicke in Octavians politischen Stil54. Die klassisch sanktionierte Form 
und das Niveau der allegorischen Bildsprache sind auf die intellektuellen Voraussetzungen der 
Senatoren zugeschnitten. Der exklusive und elitäre Charakter solcher Botschaften entspricht 
einer Tradition der späten Republik, in der die führenden Familien sich im wesentlichen vor 
ihren eigenen Standesgenossen profiliert hatten. Wenn Octavian sich in vieler Hinsicht in diese 
Tradition stellte, so bezeugt er, daß die Senatsaristokratie der Hauptstadt immer noch die In­
stanz war, vor der eine politische Herrschaftsposition vor allem begründet werden mußte.
1 Zeugnisse bei M. Pape, Griechische Kunstwerke aus Kriegsbeute und ihre öffentliche Aufstellung in 
Rom (1975).
2 Die inhaltlichen Aspekte der Zweitfunktionen griechischer Bildwerke in Rom werden bei Pape a.O. 
65ff. nur unzulänglich deutlich.
3 T. Hölscher, Victoria Romana (1967) 6ff. Ob der Globus schon zu der originalen Statue gehörte oder 
erst von Octavian zugefügt wurde, muß offen bleiben, nachdem das Grabgemälde des Dazihonas aus 
Gnathia (Hölscher a.O. 15 Taf. 3,2) nicht mehr als Zeugnis für den Typus der Siegesgöttin auf Globus 
in voraugusteischer Zeit gelten kann; dazu U. Hausmann in: Silvae, Festschrift E. Zinn (1970) 55 Anm- 
20.
4 Hölscher a.O. 102ff.; D. Kienast, Augustus (1982) 81 ff.
5 Plin. nat. 35,27f.; Pape a.O. (s.o. Anm. 1) 157.
6 Weihung der neuen Curia am 28. August 29 v.Chr.: A. Degrassi, Inscr. Ital. XIII 2 (1963) 503f. zum 28. 
August. Hölscher a.O. 7.
7 Plin. nat 35,131.
8 Nach Pape a.O. (s.o. Anm. 1) 65 und 149 hatte Augustus sogar “sicher eine Vorliebe für Nikias”.
9 Plin. nat. 35,24ff.
10 Plin. nat. 35.24; vgl. 35,99. Strab. 8,6,23. Pape a.O. (s.o. Anm. 1) 16.154.
" Plin. nat. 35.91; vgl. 35,27. Strab. 14,2,19. Weitere Zeugnisse bei Overbeck, Schriftquellen Nr. 1847-63- 
Pape a.O. (s.o. Anm. 1) 68.170. P. Zänker, Forum Romanum (1972) 12.
12 E. Simon. RM 64. 1957. 54ff. Vgl. A. Wlosok, Die Göttin Venus in Vergils Aeneis (1967) 81.
13 Plin. nat. 35.27 und 93. Serv. Aen. 1,294. F. Matz in: Festschrift C. Weickert (1955) 41 ff.; P. Zänker. 
Forum Augustum (o. J.) 23f.; R. Daut. RM 91, 1984, 115ff. (dort weitere Lit.). Demnächst M. SpaN- 
nagel. Rache und Prinzipat (Diss. Heidelberg 1985).
14 Plin. nat. 35.131. RE XVII (1936) 338 Nr. 3 s.v. Nikias (G. Lippold). Zum Tempel H. Hänlein-SchäfeR- 
Veneratio Augusti (1985) 113ff.
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Zur Atialegende s. E. Simon, Die Portlandvase (1957) 30ff.; Kienast a.O. (s.o. Anm. 4) 183f. Anm. 54. 
Plin. nat. 35,131. Lippold a.O. 338 Nr. 2; B. Neutsch, Der Maler Nikias von Athen (1940) 15f.
Etwas anders, aber verwandt ist die Konzeption eines Kaiserkulttempels in Luceria, wo der Divus Au- 
1 gustus mit Apollo gleichgesetzt ist: CIL IX 783. Hänlein-Schäfer a.O. 142f.
, demnächst Spannagel a.O. (s.o. Anm. 13).
Schon die Curia Hostilia war 263 v.Chr. mit einem inhaltlich bedeutungsvollen Gemälde, den Sieg des 
M ■ Valerius Messala über Hieran und die Karthager darstellend, geschmückt worden, allerdings offen- 
, bar an der Außenwand: Plin. nat. 35,22.
Zu dem Bild des Philochares s. RE XIX (1937) 2433 s.v. Philochares (G. Lippold); Chr. Karousos in: 
Theoria, Festschrift W.-H. Schuchardt (1960) 113ff.; M. Schmidt, Boreas 6, 1983, 65 Anm. 15.
Münzen: BMC Emp I 97ff. Nr. 590ff.; J.-B. Giard, Bibliotheque Nationale, Catalogue des monnaies de 
1 Empire Romain I: Auguste (1976) 65ff. Nr. Iff. Die umstrittene Frage, wann die Serie einsetzt, braucht 
hier nicht berücksichtigt zu werden. - Einweihung des Tempels des Divus Julius: Degrassi a.O. (s.o. 
Anm. 6) 497 zum 18. August.
Allgemein: A.-K. Massner, Bildnisangleichung (1982), bes. 42ff. (im einzelnen z.T. problematisch). In 
augusteischer Zeit ist das Phänomen stark ausgeprägt und führt zu deutlichen Gruppierungen politi­
scher ‘Verwandtschaften’: Um 29 v.Chr. Neukonzeption des postumen Caesartypus Pisa-Chiaramonti in 
Orientierung am aktuellen Typus des Octavian (s. im folgenden). - Um 17-15 v.Chr. Neuformulierung 
des Augustusbildnisses im Typus Forbes (K. Fittschen - P. Zänker, Kat. der römischen Porträts in den 
kapitolinischen Museen und den anderen kommunalen Sammlungen der Stadt Rom I [1985] 7ff. Nr. 8); 
gleichzeitig verwandter Typus des älteren Drusus (Fittschen - Zänker a.O. 27ff. Nr. 22); wie der 
^gehörige Typus des Tiberius aussah, muß die zusammenfassende Neubearbeitung seiner Ikonographie 
2eigen; möglicherweise hierher gehörig auch der erste Liviatypus mit Mittelscheitel, der erstmals an der 
Ara Pacis bezeugt ist (gewöhnlich, m.E. ohne stringente Begründung, später datiert). - Gegen 6 v.Chr. 
Bildnisse der Thronfolger C. und L. Caesar im Anschluß an den Haupttypus des Augustusbildnisses (E. 
^•Mon, MainzZ 58, 1963, Iff.; P. Zänker, Studien zu den Augustus-Porträts I: Der Actium-Typus, 
AbhGöttingen 3. Folge 85 [1973] 47ff.; K. Fittschen, Katalog der antiken Skulpturen in Schloß Erbach 
[1977] 37f.); aufschlußreich, daß Agrippa Postumus nicht angeglichen wurde (Fittschen - Zänker a.O. 
25f- Nr. 21). - Im Jahr 4 n.Chr. parallele Bildnisse des Tiberius (Fittschen - Zänker a.O. 1 Off. Nr. 10) 
Und des Germanicus (Fittschen a.O. 44 Anm. 17) mit ähnlich vielfältiger Zangen-Gabel-Frisur. Ich will 
diese Zusammenhänge an anderer Stelle genauer ausführen.
E- Zänker, Augustus und die Macht der Bilder (1987) 45.172.
kaesar-Typus Aglie: M. Borda, RendPontAcc 20, 1943-44, 347ff.; E. Simon, AA 1952, 123ff. F.S. Jo- 
Bansen, AnalRom 4, 1967, 34ff.; L. Giuliani, Bildnis und Botschaft (1986) 201 ff.; W.-R. Megow, RM 
94> 1987, 91 ff. - Typus Pisa-Chiaramonti: Johansen a.O. 25ff.; L. Faedo in: S. Settis (Hrsg.), Campo- 
santo monumentale di Pisa, Le antichitä II (1984) 133ff. Nr. 68 (dort weitere Lit.).
Hiperatoren-Typus des Octavian: Fittschen - Zänker a.O. (s.o. Anm. 22) Iff. Nr. 1. Die Entstehungs- 
2eit des Typus ist umstritten, sie hängt u.a. von der ebenfalls kontroversen Beurteilung des sog. Au- 
gustustypus B ab. Das Problem kann hier ausgeklammert werden, da jedenfalls zur Zeit von Actium der
26 JnPeratoren-Typus das gültige Kaiserbild war.
um Haupttypus (Prima Porta) s. zuletzt Fittschen - Zänker a.O. (s.o. Anm. 22) 3ff. Nr. 3. Die von B. 
cHMaltz, RM 93, 1986, 21 Iff. vertretene frühere Entstehung im Osten scheint mir nicht zwingend, da 
der dafür entscheidende Befund auf Delos nicht eindeutig ist. Selbst wenn aber der Typus Prima Porta 
Schon 29 v.Chr. im Osten entstanden wäre, könnte er noch nicht für die Konzeption des Caesarbildes in
27 ^ern stadtrömischen Tempel verbindlich geworden sein.
28 s- oben Anm. 21.
berühmt Hom. II. 12,199ff. VgL Aristoph. equ. 197ff. Zum Thema allgemein A. Roes, RA 36, 1950, 
’29ff.; Schmidt a.O. (s.o. Anm. 20) 61 ff. Zusammenstellung der Zeugnisse in verschiedenen Bedeu- 
tUngsbereichen bei A. Pekridou, Das Alketas-Grab in Termessos, 32. Beih. IstMitt (1986) 88ff. Zu einem 
eng verwandten Motiv, Schlange ein Nest von Vögeln angreifend, s. E. Ghisellini, Xenia 15, 1988, 5ff., 
r111 weiteren Zeugnissen zum Kampf zwischen Adler und Schlange (bes. Anm. 19). Schriftquellen ferner
29 ei A. Sauvage. Etudes de themes animaliers dans la poesie latine, Coll. Latomus 143 (1975) 168ff.
so ARousos a.O. (s.o. Anm. 20) 113ff.; Chr.W. Clairmont, Gravestone and Epigram (1970) 145f. Nr. 68. 
3’ DUte Argomente für die Kombination bei Karousos a.O. (s.o. Anm. 20).
le Ansicht von Schmidt a.O. (s.o. Anm. 20) 64 (zu dem Gemälde des Philochares vermutend 65 Anm. 
)• ‘daß dem Zeichen in zunehmendem Maße ein negativer Sinn beigemessen wurde”, überzeugt mich 
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insgesamt nicht. Manche Bilder (a.O. 65) können auch positiv verstanden werden. Im übrigen liegt es 
eher an der Selektion ‘tragischer’ Mythen auf den Vasen, daß das Motiv dort vielfach in negativer 
Bedeutung eingesetzt wird. Die Stele des Kleioboulos macht deutlich, daß auf Denkmälern anderer 
Funktion auch andere Aspekte vorherrschen; ebenso die im folgenden genannten Denkmäler aus dem 
staatlichen Bereich. Vgl. dazu Pekridou a.O. (s.o. Anm. 28) 90 mit Hinweis auf Plut. Tim. 26,6; Nonn. 
Dion. 38,26ff.; Aristoph. equ. 197ff.; Cic. div. 1,47,106; ferner die Gleichnisse Verg. Aen. ll,751ff-i 
Hör. (unten Anm. 38). Negative Bedeutung nur bei deutlichem Unterliegen des Adlers, wie AischYL. 
Ch. 246ff. Das Bild des Philochares zeigte eine Familiengruppe, sicher in rühmender Absicht, bei der ein 
negatives Vorzeichen unwahrscheinlich ist. Bei den unten genannten römischen Beispielen ist negative 
Bedeutung ohnehin ausgeschlossen.
Diod. 17,115,3.
Pekridou a.O. (s.o. Anm. 28) 88ff.
los. ant. lud. 12,4,10.
D. Salzmann, Untersuchungen zu den antiken Kieselmosaiken (1982) 33f.82 Nr. 1; W. Alzinger, Klio 
68, 1986, 32ff.
E. v. Mercklin, Antike Figuralkapitelle (1962) 221 f.230f. Nr. 563a.564. Vgl. zu römischen Aschenurnen
F. Sinn, Stadtrömische Marmorurnen (1987) 71. Weitere Bildzeugnisse mit ähnlicher Bedeutung bei 
Ghisellini a.O. (s.o. Anm. 28) passim. Adler und luppiter in der Literatur: Sauvage a.O. (s.o. Anm. 28) 
173. Andere Vögel mit Schlange: N. Heger, CSIR Österreich III 4: Aguntum und Brigantium (1987) 65f-
L. Poinssot, L’autel de la Gens Augusta ä Carthage (1929) 33f. Taf. 1 und 11,1. Die dort vertretene 
Deutung als Verbindung von Schlange des Genius Augusti und Adler der Apotheose könnte dadurch 
nahegelegt werden, daß die Tiere weitgehend getrennt erscheinen und nicht miteinander kämpfen; 
wahrscheinlich ist es aber durch die Einbindung in das vorgegebene Schema der Altardekoration mit 
Voluten und pulvini bedingt, daß der Adler nur auf dem Schwanz der Schlange sitzt.
Hör. carm. 4,4,1 ff. Zu Augustus und Adler vgl. auch Suet. Aug. 94.
G. Traversari, L’arco dei Sergi (1971) Abb. 30. Sehr einseitig U. Geyer, Der Adlerflug im römischen 
Konsekrationszeremoniell (1967). Zur Tradition von Adler und Schlange in der Grabkunst Pekridou 
a.O. (s.o. Anm. 28) 96ff. Adler und Apotheose des Augustus: Suet. Aug. 97.
In diese Richtung weist etwa das Konzept des Pantheon des Agrippa; dazu F. Coarelli in: Cittä e 
architettura nella Roma imperiale, AnalRom Suppl. 10 (1983) 41 ff.
Zu dem Bild des Nikias s. Lippold a.O. (s.o. Anm. 14) 339 Nr. 9; Neutsch a.O. (s.o. Anm. 16) 17f. Pape 
a.O. (s.o. Anm. 1) 157.
Neutsch a.O. meint, Nemea sei nur oberhalb des Löwen dargestellt gewesen. Doch dann wäre die 
Reihenfolge der Beschreibung Nemeam sedentem supra leonem palmigeram ipsam schwer verständlich: 
Der Löwe muß als Motiv zur Nemea gehören wie der Palmzweig. Auf eine entscheidende Parallele bei 
Plin. selbst, nat. 36,26, macht mich Ph. Brize aufmerksam: Nereides supra delphinos et cete aut hippo- 
campos sedentes.
D. Michel, Alexander als Vorbild für Pompeius, Caesar und Marcus Antonius, Coll. Latomus 94 (1967) 
116ff.; M.-L. Vollenweider, Die Steinschneidekunst und ihre Künstler in spätrepublikanischer und 
augusteischer Zeit (1966) 33; dies., Die Porträtgemmen der römischen Republik (1974) Text 181.196f- 
Anm. 30.
M. H. Crawford, Roman Republican Coinage (1974) Nr. 489,5-6; S. 740 Anm. 1; Michel a.O. 116ff- 
Crawford a.O. Nr. 533, 1; S. 743; Michel a.O. 120ff.
A. Furtwängler, Beschreibung der geschnittenen Steine im Antiquarium Berlin (1896) Nr. 5182; 
Vollenweider, Porträtgemmen a.O. Text 197 Anm. 30; Kat. 96 Nr. 23, Taf. 151,23.
Cass.Dio. 55,10,7f.
BMC Emp I 106 Nr. 655. Giard a.O. (s.o. Anm. 21) 144 Nr. 905ff.; 146 Nr. 928ff.; 147 Nr. 935.
Strab. 13,1,19. Pape a.O. (s.o. Anm. 1) 192. P. Moreno in: L’art decoratif ä Rome. Table-ronde Rom 
1979 (1981) 204f. erklärt das Werk als Grabdenkmal der am Granikos gefallenen Makedonen. Das ist 
generell unwahrscheinlich, da kommemorative Kriegsdenkmäler wie die von Amphipolis und Chairo- 
neia sinnvollerweise nicht besiegte, sondern machtvolle Löwen zeigen. Es ist aber auch in diesem be­
sonderen Fall unmöglich, da die Gefallenen vom Granikos direkt beim Schlachtfeld bestattet wurden- 
Arrian 1,16. (Für den Hinweis auf Moreno wie auf Arrian danke ich W. Schneider). Entsprechend ist 
auch Morenos Deutung der Zweitaufstellung in Rom als Hinweis auf Alexander problematisch. 
Darauf macht mich R.-M. Schneider aufmerksam.
333
51
52
53
54
Griechische Bilder für den römischen Senat
■ t n fc n Anm 14) annimmt. Der Stab wäre dannKaum der Besitzer des Gespanns, wie Lippold a.O. (
S»rXd“e„reli«tS (Tempel(ries):TH.
v , ux^. 7iiiAt7t St I attimore, The Marine 1 niasos in ureeK dtuipkonnte in diesen Zusammenhang gehören, zuletzt öt.
ture (1976) 29f. Taf. 7-9 Abb. 8-12 (übliche Datierung in das 4. J • v- rA
Nat. 35,27: in curia quoque quam in comitio consecrahat. a rio«Äi Off fRenublikV 20ff
zum Folgenden s. T HÖLSCHER. Staatsdenkmal und Publ.kum, Xenta 9 (1984) IM Republ.k) 2« 
(Augustus); B. FEHR. Hephaistos 7/8. 1985/86, 39f. findet das Kntenum einer J'b' 
einfachen Bespräche ungeeignet zur Analyse (|986) wetst eine große Zahl
existieren. Das Buch von P. Zänker, Augustus und die Macnt a 
solcher Phänomene nach. s. auch demnächst in Festschrift . a urs a.
